Referat von Maja Ingold DV der EVP Schweiz vom 24. August 2013

Ja zum Nationalstrassenabgabegesetz Es gilt das gesprochene Wort.

(Referendum Autobahnvignette)
Referat von Nationalratin Maja Ingold (EVP, ZH)

e Dass wir Uber eine solche Einzelheit in der Strassenbaupolitik der Schweiz abstimmen werden, haben wir
der Autolobby zu verdanken. Das verabschiedete gednderte Bundesgesetz liber die Abgabe fiir die
Beniitzung von Nationalstrassen sieht einen neuen Abgabebetrag (die Autobahnvignette) vor, ndmlich
100 statt 40Fr. und eine 2Monate-Vignette (fir Urlaubstransit) 40Fr. Dies haben National- und Standerat
in der letzten Session beschlossen.

e Die Autolobby hat das Referendum ergriffen, weil sie Nein sagt zu einer Gebiihrenerhéhung von 150%,
zu immer mehr Abgaben, Gebiihren und Steuern auf dem Buckel des Privatverkehrs. Stopp der
Abzockerei des Privatverkehrs, Nein zu massiven Kostenfolgen fiir KMU'’s und zuletzt Nein zur
Bevorzugung von Auslander/innen!

e Eskann doch nicht angehen (sagt Prasident Max Notzli von Autoschweiz), dass immer dieselben unter
Aufschlagen leiden, ,denn die Strasse ist der mit Abstand wichtigste Verkehrstrager, ohne das Auto und
ohne das Nutzfahrzeug ginge buchstdblich gar nichts mehr in unserem Land.

e 85 % der Verkehrsleistungen, gemessen in Personen- und Tonnenkilometern, werden in der Schweiz
vom motorisierten Individualverkehr erbracht.” Deshalb fordert er auch eine gerechtere Verkehrspolitik,
gerechter bei der Verteilung der Lasten, aber auch gerechter gegeniiber der Realitat.

e Die Autolobby flhlt sich rundum als Opfer, nicht nur zeigt sie eine ausgepragte Auslanderfeindlichkeit,
sondern vor allem fiihlen sich die Autofahrer als Milchkiihe der Nation. Sie wollen diesem Referendum
dann ja grad noch eine Volksinitiative nachschicken und argumentieren:

e Esfliessen jahrlich 1,5 Mia an Treibstoffzollabgaben in die allgemeine Bundeskasse statt in den
Strassenbau. Von den jahrlich 9,5 Mia Einnahmen wird nur ein Drittel fiir Strassenausgaben verwendet,
zwei Drittel fliessen in den 6ffentlichen Verkehr oder in die allg. Bundeskasse.

e Das lehnt Autoschweiz ab mit der Begriindung, dass jeder Verkehrstrager fiir seine Kosten selber
aufzukommen hat und dass Quersubventionierungen, wie sie heute von der Strasse zur Schiene gang
und gabe seien, vermieden werden muissen.

e Das ware alles nachvollziehbar, wenn bei der Rechnung von Auto Schweiz nicht die Halfte vergessen
wirde. Der Vergleich mit den Milchkiihen der Nation ist ndmlich nicht einmal so falsch, auch diese
gehoren zu den meistsubventionierten in der Schweiz.

e Tatsachlich werden unter dem Strich nicht die Autofahrenden, sondern die Steuerzahler/innen
gemolken. Es wird namlich bei diesen Rechnungen zu den Ausgaben des Strassenverkehrs immer
Entscheidendes ausgeblendet:

e So bezahlen beispielsweise die Gemeinden der Schweiz zusammen jdhrlich 2,5 Mia fiir Bau, Betrieb und
Unterhalt der Strasseninfrastruktur — aus allgemeinen Steuergeldern. Nicht zu reden von der weit
hoheren Rechnung, die der Allgemeinheit bei den externen Kosten prasentiert wird.

e Der motorisierte Strassenverkehr verursachte 2009 schatzungsweise 8,5 Mia an ungedeckten Kosten fiir
Gesundheit, Unfille, Larm, Gebdudeschdden etc. Wiirde hier das Verursacherprinzip durchgesetzt,
mdsste der Benzinpreis um rund zwei Franken pro Liter erh6ht oder die Motorfahrzeugsteuer mehr als
verdreifacht werden!

e Darlber hinaus ist der MIV in der Schweiz zu 45 Prozent fiir den Ausstoss der klimawirksamen
Treibhausgasemissionen verantwortlich, wofiir er bislang auch nicht zur Kasse gebeten wurde.

e Dafallt dann die Vignette, die den Autofahrenden 300 Mio zusatzlich abnehmen wiirde, nicht einmal
mehr ins Gewicht als Schadenminderung. Von daher hatte ich personlich fiir 200 Fr. pladiert, um
wenigstens einen winzigen Anreiz gegen das Auto zu setzen. Aber das ist nur die eine Schiene der
Argumentation. Die Diskussion in den eidgendssischen Raten verlief eben ganz anders.

e Die letzte Differenz, die dann zur Schlussabstimmung fiihrte, betraf nur noch die Antrage 70, 80 oder 100
Fr. fUr die Vignette.

e Gegen den alten Vignettenpreis hatte man schon viel friiher entschieden mit dem Mehrheitsargument
der Botschaft des Bundesrates, dass eine moderate Erh6hung nétig sei fiir das Nationalstrassen-
programm, dh. die paar Neubau- und Umfahrungsprojekte, die der Rat nach langen Debatten
beschlossen hatte plus die fir den zukilinftigen Unterhalt ausreichenden Mittel.
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e Da wadren 200Fr. eben zuviel gewesen, der Pool ware tiberlaufen, zumal vom ganzen vorgeschlagenen
Programm noch eine 20%-Tranche wegfiel mit der Oberlandautobahn im Ziircher Oberland, die wegen
Rekurs des SVS zuriickgestellt wurde.

e Jene 1,2 Mia wurden aus dem sogenannten Netzbeschluss gestrichen, und vor allem die
Naturschutzverbande, VCS, die ganze Umweltallianz (die Gegenlobby zur Autolobby) tendierte zu einem
mdglichst kleinen Finanzierungs-Paket und auf jeden Fall keine Abgaben, die den Strassenfonds auf
Vorrat dufnen.

e Deshalb hat z.B. die SP zu 2/3 der 100 Fr. Vignette zugestimmt, 1/3 war der Ansicht, dass eine
moderatere Preiserhhung ausreichend sei.

e  Wir beiden EVP NR haben uns schlussendlich der Argumentation von BR Doris Leuthard angeschlossen,
weil da noch ein Ausgabenposten dazu kommt, der mit der Ubernahme von Kantonsstrassen und
Anpassung an die Standards der Nationalstrassen zusammenhangt. Ich zitiere aus ihrer Rede:

+Es ist klar, dass wir fiir den Unterhalt und den Ausbau dieser Stassen zu wenig Gelder hatten, wenn
Sie die 100Fr. nicht genehmigen wiirden. Zweifelsfrei musste ich als Dep.Vorsteherin das Astra
anweisen, bei denjenigen kantonalen Projekten, die wir jetzt Gibernehmen, die Ausbauten
schlichtweg nicht zu machen. Das heisst auch, dass all diese Ausbauprojekte fiinf bis zehn Jahre
Verzdgerung hétten...

Sie wissen auch, dass diese Anpassung des Vignettenpreises nach zwanzig Jahren nur die erste von
mehreren Etappen ist, die bei der Strassenfinanzierung nétig sind. Wir haben sinkende Einnahmen,
weil der Verbrauch an Mineral6l zurlickgeht - Gott sei Dank, das ist klimapolitisch gewollt.”

e Sie sehen, alles hangt mit allem zusammen, und (iber den Riickgang des Strassenfonds sind wir froh,
aber das heisst: Uber die nétigen Finanzierungsreserven muss man immer wieder nachdenken. Unsere
Argumentations-Linie ist (im Gegensatz zu den Griinen): Es wird sowohl fiir den Unterhalt des OV und
der Strassen viele zusdtzliche Mittel brauchen.

e Natiirlich favorisieren wir den OV und unterstiitzen die Umlagerungen aus den Strasseneinnahmen
zugunsten des OV (siehe EVP-Unterstltzung der VCS Initiative, die die Halfte der fiir den Strassenverkehr
vorgesehenen Mittel dem OV zufiihren will), weil bei den Strassenausgaben gar nicht
verursachergerecht gerechnet wird.

e  Wir haben Sympathie fiir die generelle griine Position ,es braucht kein neues Strassenprogramm®, aber
bei der vertieften Beurteilung der Liicken und der Notlagen der Orte, die davon betroffen sind, kann man
kaum alles generell ablehnen.

e Eswird auch den Strassenausbau brauchen und das Geld dazu. Wir haben mit der Alimentierung des
Bahninfrastrukturfonds mit dem Megaprojekt FABI (Finanzierung und Ausbau der der Bahninfrastruktur)
wichtige Weichen gestellt fiir die ndchsten 20 Jahre.

e Aber wir werden klar beide Verkehrstrager klug ausbauen miissen, damit unsere raumplanerischen
Schutzziele erreicht werden und nicht alles zubetoniert wird, ndmlich dass die Menschen sich méglichst
schlank bewegen, pendeln kénnen und nicht auf neues Natur- und Kulturland verteilt werden mit
dezentralen Wohnzonen.

e Mit dem steigenden Wohnbedarf unserer wachsenden Bevélkerung miissen wir intelligent umgehen.
Und alle werden fiir die Mobilitat auch mehr bezahlen miissen. Dass noch viel besser ware, wenn sich
alle mit ihren Mobilitatsbedtirfnissen mehr zuriickhalten wiirden, sind wir uns alle einig, aber dieser
Suffizienzgedanken ist noch nicht wirklich angekommen.

¢ Indiesem Sinn empfehle ich ihnen das Referendum abzulehnen und den verkehrspolitisch verniinftigen
Beschluss zu unterstiitzen. Der Nationalrat hat die Erhéhung der Vignette mit 97:89 Stimmen
beschlossen.

e Das Gegen-Argument, auf Vorrat den Strassenfonds zu fiillen, kann entkraftet werden mit dem
Schlussartikel im Gesetz, der festhalt, dass die Inkraftsetzung des erh6hten Vignettenpreises erst dann
erfolgen wird, wenn die Riickstellung der zweckgebundenen Mittel in der Spezialfinanzierung
Strassenverkehr unter die Schwelle von einer Milliarde fallt. Damit entfallt der Anreiz, zuviel zu verbauen,
weil zuviel zur Verfligung steht.
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